
平成26年 11月4日

訟務担当者ブロック研修

趣旨・目的

労災訴訟の的確な追行のため、主要な勝訴・敗訴判決の要因分析、新件協議に

おける留意点及び訴訟対応上の留意事演等を解説するとともに、各局聞の情報交

換を行う。

1 最近の判決の動向

別紙「労災行政事件訴訟の推移」を参照

平成26年度 10月末国敗訴10件

（脳心3件、精神5件、石綿］件、高次脳機能障害 11'牛）

平成26年度の敗訴事件をみると、精神事案については、個別の心理的負荷の

評価が国の主張と異なったものが多く、脳心事案については、「具常な出来事j

に該当する出来事「があったと評価される一方、私的 1）スクファクターがほとんど

みられないもの（ 2件）、また、時間外労働時間の認定が国の主張と異なったも

のである。

2 1券訴・敗訴要因の分析
(l) 精神障害

ア 「上司からのロヒ賞J、「し、じめ、嫌がらせJの評価

(7) 勝訴

資料lのNo.2、No.3を参照

（イ） 敗訴

資料 1のNo.9、No.1 1を参照

ー



イ 精神障害の発病後の悪化の業務起因性の評価

資料1のNo.5、No.6を参照

「精神障害の労災認定の基準に関する専門検討会報告書J（平成23年1

1月8日。以下「平成23年検討会報告書Jとしづ。） p 5～6 

「f況に発病している疾病の悪化の業務起因性

一般に、既に精神隙筈を発病して治療が必要な状態にある者（したがって、

過去に精神際答を発病したが既に治ゆしている者とは異なる）は、病的状態

に起因した思考から自賛的・自罰的になり、ささいな心理的負荷に過大に反

応するのであり、悪化の原因は必ずしも大きな心理的負荷によるものとは限

らないロ（略）このような精神障害の特性を考慮すると、悪化の前に強い心

理的負荷となる業務による出来事が認められたことをもって、直ちにそれが

精神障害の悪化の原因であるとまで判断することは現時点では医学上困難で

あり、したがっ亡、業務起因性を認めることも函難といわざるを得ないロ

本検討会では、これらの事情も勘案し、既に精神障害を発病している労働

者本人の要因；j；業務起因性の判断に影響することが非常に少ない極めて強い

心理的負荷があるケース、具体的には「特別な出来事Jに該当する出来事が

あり、その後おおむね6か月以内に精神障害が自然経過を超えて著しく悪化

したと医学的に認められる場合については、その心理的負荷が悪化の原因で

あると推認して、業務起因性を認めるのが適当との結論に至った。j

(2) 脳・心臓疾患

ア 私的リスクブアクター

(7) 勝訴
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資料1のNo.l 9を参照

（イ） 敗訴

資料 lのNo.2 1を参照

イ 最近の判決例

(7) 東京高裁平成田唱月圃日判決（国敗訴）確定

〈事件概要）

〈判決要旨）
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（イ） 静岡地裁平成．． 年．．月．．日判決（悶敗訴）確定

（事件概要）

（判決要旨〉

（ウ）大阪地裁平成圃年圃月町判決（国勝訴）原告控訴
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〈毛布件概要）

（判決要旨〉
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(3) その他

二重就労者の給付基礎日額を争う事案

大阪地裁平成．．年．月．．日判決（国勝訴）原告控訴

（事件の概要）

（判決要旨〉

no 



3 新件協議での留意点

(1) 新件協議で把握した原処分の問題点

ア調査が不足しているもの

(7) 精神障害事案で、具体的な出来事の態様、時期が明らかでない事案

（イ） 上肢障害事案で、業務量を明らかにしないまま、医師の意見書を徴し、

当該意見書のみを根拠として業務起因性を否定している事案

（ウ） 化学物質による中枢神経障害を訴える事案で、化学物質へのばく露状況

（ばく露作業の内容、頻度等）が明らかでない事案

イ 判断手法に誤りがあるもの

精神障害事案で、発病後の出来事を考慮して、心理的負荷の強度を評価し

ている事案

(2) 新規提訴時における留意点

判断基準（認定基準等）に沿って主張するに当たり、不足する事実関係や判

断の誤り等がないか十分に精査の上、応訴方針を検討する。

4 訴訟を意識した原処分時の対応

資料2を参照

5 訴訟対応上の留意事項（まとめ）

(1) 応訴方針の検討に当たっては、原処分の判断に誤り等がある場合には、これ

を是正して主張するととも念頭に置いて、提訴後早期に十分な検討を行う必要

がある。

(2) 原処分の事実認定が不十分な場合には、提訴後早期に会社関係者からの聴取

等により補充する。

(3) 脳・心臓疾患事案については、業務の過重性が認められないという主張と併

せて、私的リスクファクターについても、専門医と相談の上、医学意見書に基

づき七分に主張する。
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労災行政事件訴訟の推移
（別級i)

提訴件数｜係争件数
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z I平成．年．月．日
岐阜地裁

平成．幹．月．臼

名古屋高裁

上告審係属中

3 I平成圃』・月．日

大阪地裁

平成．年．月・回

大阪高裁

上告審係属中

4 I平成量年・月・a
東京地裁

平成．年．月．日

東京高裁

平成．酔・月．日

最高裁（確定）

5 I平成．年．月．日

大阪地裁

按訴審係属中

6 I平成圃年国月園日

最高裁（確定）

訟務担当者ブロック研修主要判決目次

｜資料1I 

キーワード

出来事としての時間

外労働

新認定基準の合理性

発症前6か月より前

からの長時間労働

上司の叱責（仕事上の

ミスに対する指導）

上司によるいじめ・
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るPTso・ 

発病後の私的旅行

．．．の自殺
精神障害発病後の悪
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精神障害発病後の悪

化



(2）敗訴

別市福百7裁判所
71平咽・唱・月．臼
大阪高裁

81平成．年．月．目

東京地裁

91平成．年．月．日

新潟地裁
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な
－
的

ピー－

h
E

こん町一

勺
一
一
間
働

二

後

労

ム
ヰ
一
事
問

一
来
時

出

長

出来事が繰り返され

る場合の心理的負荷

の評価期間

ノルマ未達成

叱責の繰り返し

退職の強要による心

理的負荷

’＂ 

＂＇＇喜

141平成・k・月．日
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151平成田年．月園田

東京高裁

（逆転敗訴）

労災講求の約12年前に

発病した精神障害

2 脳・心臓疾患事実判決
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( 2）敗訴

N市芯裁判所
21同圃唱咽白
凍京地裁

キーワード

社員旅行の業務遂行

性

発症前6か月より前

の過重性の評価

蓄積された疲労の解

消

逆転勝訴

発疲前6か月より前

の長時間労働

多数回の出張

リスクファクター

熱中症

狭心疲
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221：~咽唱唱団 l
京地裁

3 右綿関連疾患事案判決

( 1 ) 勝訴

NO 判決日・裁判所

23平成．年．月園田

千葉地裁

（確定）

24 I平成．年圃月園田

宮崎地裁

平成．唱・月．日

福伺高裁宮崎支部

げ成田唱咽臼l
大分地裁

控訴審係属中

26 I平成置年．月．日

神戸地裁

控訴審係鼠中

( 2）数訴

N市忘裁判所

21 I干44月目白
静岡地裁

お｜平成嗣月E
東京地裁

4 

l心房絢動
上腸間膜動脈閉塞

不整脈によるJfJl栓

の形成

キーワード

石綿びまん性胸膜肥

厚による肺機能障害

%肺活量の｛直と動脈

血喜孝素分圧の健との

不整合

石綿肺

顕微鏡的多発血管

炎

間質性肺炎

石綿』市がん

胸膜ブラーク

キーワード

確定診断のない中皮

l重

石綿肺がん

問僚に胸膜プラー

クが認められた事

例



制平菅島昏
宮崎地裁

30 I平J唱酢・.
東京高裁

4 高次脳機能障害（TBI、MTB  I）事案判決（勝訴）

NO I判決臼・裁判所
31 I平成．年圃月園田
東京高裁

平成圃年．月．日

最高裁（確定）

32 I平成田咽月．臼

東京高裁

上告審係属中

33 I平成．年．月．臼

東京高裁

（確定）

5 1必脊髄液漏出症事案半lj決
( 1 ）勝訴

N司示百：裁半I]
341平成．司月．白

広島高裁関山支部

（確定）

5 

ブレーキライニン

グ交換作業

石綿肺

石綿肺がん

クリソタイルの長

期ばく露

キーワード

高次脳機能障害

MTBI 

高次脳機能障害

MTS! 

高次総機能障害

キーワード

脳脊髄液減少症



( 2）敗訴

Neil*函干裁判所
351平成圃4・月．臼
和歌山地裁

控訴審係属中

6 受動喫煙・化学物質過敏症事案判決（勝訴）
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381平成田司書日
大阪高裁

（確定）

7 上肢障害判決
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判決の概要
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( 2）敗訴

NO 判決日・裁判所 キーワード

40平場年．月圃臼 上肢障害（頚椎症性

東京地裁

鉄製工具の形状と

作業態様による負

荷

41 I平j週咽咽臼
東京地裁

上肢等への負担

421平成・4月．臼
千葉地裁 I リハビリの効果

8 腰痛判決（勝訴）

NO l判決臼・裁判所
43 ＼平成・4圃月．日
大阪高裁
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10 労働者性事業判決

( 1 ）勝訴

間五反s:-裁判所
451平成．唱月．
日

福岡高裁（確定）

( 2）敗訴

NO市雨戸7裁判所
461平成・唱咽日
福岡地裁

11 認定基準によらない疾病（長時間労働等）事案判決（勝訴）

最高裁（確定）

481平司tiiii月．目
東京高裁

平..月．臼
最高裁（確定）

491平場唱月園日
大阪地裁

控訴審係属中

501平成圃年圃月．臼
大阪地裁

鐙訴審係属中

8 

キーワード

労働者性．．．． 
業務執行権

キーワード

本社課長の管理監

督者性

キーワード

著しい長時間労働

慢性骨髄性白血病

高度の蓋然性の註

明

原発性肝がん

海外出張

化学物質（ジアニシ

ジン等）

ロ肢がん

糖尿病

長時間労働



12 二重就労事案判決（勝訴）

NO I判決日・裁判所
511平成・咽唱日
東京高裁

平叫酢・月島
最高裁（確定）

521平掴咽月園日

東京高裁
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【平成24年度勝訴判決1

0 〔精神4〕 平成圃咽月園日東京高裁判決国勝訴に審議定）

2 判決要旨

( 1 ）一審判決（さいたま地方裁判所：平成．年圃月園日（国勝訴））
ア精神障害の発病時期

( 2）控訴審（東京高等裁判所：平成・E寸．月圃圃日（国勝訴））
ア 認定基準の合理性（認定基準発出の経緯、認定基準の内容に照らせば合理性が認め
られると半lj示）

イ 認定基準に基づく検討（新設の80時間超えの時間外労働を出来事として評価しでも
心理的負荷の強度は「中」にとどまる）

No. 1 



［平成24年度勝訴判決］

ウ 認定基準に基づく業務起因性の判断

張主ので
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21療養経過



［平成24年度勝訴判決］

キーワード：発病前6か月より前からの長時間労働、上司の叱責（仕事上のミス
に対する指導｝

2 判決要旨（国勝訴）

( 1 ) （判断枠緩み〉

No. 2 



3 3努訴要因

つE孟労働
時間数の算

定

21 出来事の評
価期間

31上司の叱責
（仕事上の
ミスに対す
る指導）

［平成24年度勝訴判決】
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「奇二ワード i正一司によるいじめ・嫌がらせ l

2 判決要旨－＇~悶勝訴）
(1) ＜判断枠組み〉

［平成24年度勝訴判決】

No. 3 



3 勝訴要因

・ 11上司に主るいじめ・
嫌がらせの事実

【平成24年度勝訴判決］

( ) 



【平成24年度勝訴判決］

Iキーワード：・ーからの暴行によるPT. s Dィ発病後の私的旅行. I 

2 判決要旨
(1) （判断枠絡み〉

No. 4 



3 勝訴要因

1療養中の原告の行動の
～ ，主張

21認定基準での主張

【平成24年度勝訴判決】
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よ＼



2判決要旨（恩勝訴）
(1) ＜判断枠組み〉

［平成25年度勝訴判決】

No. 5 



【平成25年度勝訴判決】
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3勝訴要因

耳言語醐状
況及ひ精神障
害発病後の労
働時間増加の

原因

21 精神障害発病
後の蔚七の業
務起因性



0 〔精神1〕 平成・E年圃月．．日 最高裁決定
平成．．年．月．．日 東京高裁判決

（平成．．年掴月圃・日 東京地裁判決

［キーワード：精神薄警の発病後の悪化

1 事件の概要

2 判決姿旨

( 1 ）一審判決（国勝訴）

ア〈判断枠組み〉

【平成 25年度勝訴判決】

No. 6 



【平成 25年度勝訴判決］

( 2）控訴審判決（国勝訴）

アく発病時期、精神障害発病の業務起因性〉

イ〈精神障害の悪化の業務起因性〉



、

， 

‘ 

． 

［平成24年度敗訴判決1

0 〔精神1〕 平成－~・月園田大阪高裁判決毘敗訴に轍定）
（平成．． 年・月圃・日神戸地裁判決国勝訴原告控訴）

2 一審判決要旨（国勝訴）（平成圃咽月圃臼）
(1) ＜判断枠組み〉

(2) ＜業務によ；.；：；心理的負窃〉

， 

ー

No. 7 



3控訴制決要旨（闘車E敗訴）（平喝・唱月園田）
(1) （判断枠組み・〉

4 控訴審における敗訴要因

｜｜ 
出来事後の恒常的な

11長時間労働

勤務時間中の空き静
21聞の立証

31控訴審における主張
－立証

［平成24年度敗訴判決】

J ～l 

. ..！ 、



。 圃年圃月園

iキーワード：拘束時間、極度の長時間労働

1 事件の概要

2 判決要旨（国敗訴）

( 1 ) ＜判断枠組み〉

［平成24年度敗訴判決］

No. 8 



(4) ＜業務起因性の判断〉

11労働時間の
事実認定

21精神障害の
．発病－

4 敗訴婆因

11労働時間の

事実認定

21故意による
自殺

【平成24年度敗訴判決】

敗訴した要因として考えられる事項

/ .,¥ 

－ 
・' ' 



【平成24年度敗訴事j決】

キーワード：出来事が繰り返される場合の心理的負荷の評価期間、ノルマ未達成、
、叱寅の繰り返し

1 事件の概婆

(. 2 判決裳旨（国敗訴〉

(1〕〈判断枠組み〉・

〆
J
t
 

J
l

、、

( 3) （国但ljの聴取書の信用性〉

No. 9 



【平成24年度敗訴判決】

( 6). （心理的負荷の評価期間〉

( 7 ). （業務起因性〉

、主i
 

相出国
3
 

1 I指導や叱資

ZIノルマ

4 敗訴の要因分析

i・1・指導や叱責
の態様

ι敗訴しだ要因とじて考えられる事項

／、
， 



n手成24年度敗訴判決1
0〔精神4〕 平成．唱唱臼大阪高裁判決隈敗訴（こ審議定）

（平成．唱圃月圃臼大阪地裁判決国勝訴留品一

｜ 一備）「
Iキーワード：退職の強要による心理的負荷

(4) ＜個体俊ljの脆弱性〉

N・ o. 10 



(5) （業務起悶性〉

3 控訴審判決妥旨（国逆転敗訴）（平成．咽月園日）

,(1) （業務起因性の判断枠組み〉

α）〈精神障害の発症〉

α）〈業務による心理的負街〉

4 控訴審における敗訴要因

［平成24年度敗訴判決］

敗訴した要因として考えられる事項

l退職の強要の具体的

ll内容

(') 



。〔精神5〕平成．．年．月．臼

2 判決要旨．（国敗訴）

( 1 ) （判断枠組〉

(3) （業務起因性〉

｛平成，・24年度敗訴判決］
国敗訴（一審確定）

No. 11 



不告知教唆

叱責

班分離

4 敗訴の要因分析

上司の厳しい叱責を肯定

する複数託言

.() 

敗訴した要因として考えられる事項



［平成25年度敗訴判決】

キーワード：労働災害による入院生活、手主痛性障害

2 判決要旨（国敗訴）

( ( 1 ) ＜精神障害の発病の有無〉

張、王国

占山一違一栂一な一主一の「決一
日戸
山
↑
一と一張一主一の一国

T
3
「

1 I精衿障害の
発病の有無

No. 12 



21；本件崩落事
故と精神障
害発病との
相当因果関
係の有無

4 敗訴要因

1 I原告の時機
に遅れた主

張

21専門医をま正
人尋問に立
てなかった
こと

【平成25年度敗訴判決】

＼

B
Y／
 

／

t
 

敗訴した要因として考えられる事項



［平成26年度敗訴判決1

0 〔精神O〕平成．咽月園田大阪高裁判決国一部敗訴に審確定）
（平成・咽月園田大阪地裁判決国勝器官.＆＿lo¥1-

Iキーワード：帰宅途中のひったくりによる心理的負荷

2 一審判決措置勝訴）（平成．唱月園田）
(1) （通勤起因性の判断枠組み〉

(5) （結論〉

No. 13 



［平成 26年度敗訴判決］

3 控訴審判決要旨（国逆転一部敗訴）（平成．年園月．日）

(1) ＜通勤起因性の判断枠組み〉

(2) ＜控訴人の症状〉

(3) （通勤起因性〉

(4) （結論〉

4 控訴審における敗訴要因

1 I本件事故による心理
的負荷の評価

敗訴した要因として考えられる事項



【平成 26年度敗訴判決】

0 〔精神O〕平成．．年圃月．日 京都地裁判決

iキーワード・左示指の一部切断、適応障害

2 判決要旨（国敗訴）
(1) ＜原告が擢患じた精神障害〉

No. 14 



【平成 26年度敗訴判決】

張主
点
首
選一相一な一主一の一決

Tt－
 

中
T

一
と一
富民一
胃
ヲ
自主一の一国ナつu

r

1 I：本件事故に
よる心理的

負荷の強度

4 敗訴要因

1 l本件事故による心
理的負荷の強度の

評価

敗訴した要因として考えられる事項



［平成26年度敗訴判決1

0 〔精神障害〕平成圃年．月．日東京高裁判決国逆転敗訴（確定）

キーワード：労災請求の約12年前に発病した精神障害、

2 控訴審判決要旨（国逆転敗訴）
( 1) ＜判断枠組み＞

( 2) ＜発病時期＞

N o. 15 



［平成 26年度敗訴判決］

3 国の主張と判決の主な相違点

1 I融資金の回

収に係る出

来事の心理

的負荷の強

度

4 敗訴要因

11寛解（治ゆ）・再発

の検討

21発病前6か月間の出

来事の調査

国主張（一審判決）

敗訴した要因として考えられる事項



［平成24年度勝訴判決】

キーワード．社員旅行の業務遂行性

2 判決葵旨

e 1 ) ＜判断枠組み〉

(2 

官

ー孟ι

(3 

No. 15 



［平成24年度勝訴判決］

(4) ＜社員旅行の業務遂行性について〉

3 1券訴要因

11業務の過重
性

国の主張が認められたポイント（主張、註拠）

l '") 

／ 



＼ 

。〔脳心1〕平成・圃年圃・月．．日 東京高裁判決
（平成圃・生存圃.F.I.尽 東京地裁判決

【平成24年度勝訴判決］

キーワード：：発症前6か月より前の過議議の評価よ蓄積さ瓦？と疲労の解語、通語藤吉宮

('2）控訴審判決（国逆転勝訴）

No. 17 



【平成24年度勝訴判決］

原
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破
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が
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…
本
因
の
動
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21発症前6力、月より前の
過重性を評価、ー疲労

の解消により［脳動
脈癌jは改善しない

「1



［平成24年度勝訴判決1

0 〔脳心3〕平成．．年圃月－E! 神戸地裁判決 国勝訴（確定）

2 判決要旨 4国勝訴）
(1) ＜判断枠組み〉

No. 18 



3 勝訴要因

ll勤務時間管理の状況

21発症前6か月間より

前の長時間労働の評

価

【平成24年度勝訴判決】

f、1

I 1”i 

．国の主張が認められたポイント（主張、証拠）



、

2 判決要旨（国勝訴）
( 1) （判断枠組み〉

［平成24年度勝訴判決］

No. 19 



【平成24年度勝訴判決］

，ど1

3 降盟
11 時間外労働時間数の
認定

21 出張形態
31 リ7-.グファタグー



【平成26年度勝訴判決】

0〔熱中症〕平成・圃年．月・園田 福岡地裁判決

lキーワ←ド 熱中症、狭心症

2 判決要旨

(1) 〈判断榔皇制

No. 20 



［平成26年度勝訴判決】

3 勝訴要因

肝孟証人鞘



。【平成2・4年度敗訴判決】

O 〔脳心2) 平成・圃年圃月圃園田 東京地裁判決国敗訴（一審確定）

Iキーワード：時間外労働時間数80時間以内、精神的緊張

2 判決要旨｛国敗訴）

( 1 ) ｛判断枠組み〉

(2 

,(3) （業務起因性〉

3 留の主張と判決の主な相違点

国主張

事実認定

． 

No. 21 



21精衿的緊張

4 敗訴要因

11精神的緊張
の評価

21出血病巣の
特定及びリ

スクブアク

タ一等

【平成24年度敗訴判決】

可

敗訴した要因として考えられる事項



【平成24年度敗訴判決］

東京地裁判決．国敗辞（一審確定）

キーワード：心房絢動、上腸間膜動脈問客、不祭脈による血栓の形成

1 事件の概要4

2 判決要島（箇敗訴）

( ( 1 ) （判断ι枠組み〉

＼： 

No. 22 



動脈塁審栓症

2 11弓
②上腸間膜
動脈血栓症

い 311司
③慢性腸間
膜虚血

・4 敗訴要因

1 I被災者の業
務内容に係
る主張

21本件疾病の
発症原因

、

［平成24年度敗訴事l決］

( 

， 



【平成24年度勝訴判決］

ーワードーL石綿びまん性胸膜肥厚による肺標語障害、%肺活量の値と動脈血酵素分圧
の値との不整会

No. 23 



ー【平成 24年度勝訴判決】
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［平成25年度勝訴判決1

0 〔石綿1）平成田・年·~－回 宮崎地裁判決国勝訴（控”

｜ 喜一一「
斥土亨ード：石綿姉、顕微鏡的多発血管炎

2 判決要旨（国勝訴）

( 1 ) ＜石綿締の検討〉

No. 24 



( 2) （認定基準への当てはめ〉

3 勝訴要因

百長への職
業lまく露の
程度

21石綿姉の否
定

【平成25年度勝訴判決】



．【平成25年度勝訴判決1

0 〔石締2〕平成．．年圃月圃・回大分地裁判決国勝訴（控訴審係争中）

｜キーワード：石棚、間質性肺炎

1, 事件の概要

2 判決要旨（国勝訴）

( 1 ) （右綿iまく露の程度〉

No. 25 



( 3) （業務起因性〉

( 4) （訴訟における主張の範閤〉

3 勝訴要因

1 I；石綿ばく露の
濃度

2 I石綿姉の否
定

【平成25年度勝訴判決】

( '"' 



【平成 25生存度勝訴判決】

0 〔石綿1〕平成．司・唱日神戸地裁判決園勝訴（控訴審係争中）

lキーウード：：石綿肺がん、絢膜ヲラーク

2 判決要旨（国勝訴）

フオ〈業務起因性の判断基準〉

イ〈石綿Iまく露作業従事期間〉

ウ〈脚内に胸膜プラークが認められるか否か〉

No. 26 



ヱ〈胸膜プラークが存在する高度の蓋然性を基礎付ける事情の有無〉

オ〈まとめ〉

3 勝訴要因

II業務起因性
（平成18年基準）

21被告からの鑑定申目

立（胸膜プラーク

所見）

匿の主張が認められたポイント

L司ιI!λ 乙 b有二＆H努苗干干qJ犬』

、



【平成25年度敗訴判決］
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2 判決要旨（国敗訴）

( 1 ) （判断枠組み〉

主
1 I 症状

No. 27 



ZIC T繭像

31胸水細胞診

41胸水中ヒア
ノレロン酸値

4 敗訴要因

1 I 医学的な判
断について
の裁判官の Z叶

心証形成

21確定診断の
ない事案

【平成25年度敗訴判決】

( .) 



( I 

－‘ ［平成24年度敗訴判決］

｜キーワード：右綿肺がん、周僚に胸膜プラークが認められた事例

2 判決要旨（園敗訴〉

( 1 ) ＜判断枠組み〉

( 2) （業務起因性〉

No. 28 



【平成24年度敗訴判決］
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1 I胸膜プラーー
クの有無の

確認

21石綿ばく露
の状況

． 2一一ー－・・・ ~＇ 

〆、＼.

敗訴いた婆図として考えられる事項



｜キーヲード ： ブレーキライニング交換作業、石綿防 ｜ 

2 判決姿旨（国敗訴）
( 1 ) ＜判断枠組み〉

3 国の主張と判決の主な栂違点

11石綿ばく露
状況

国主張

［平成24年度敗訴判決］

No. 29 



21・じん締法に
よる絢部X線
の像

31肺機能障害

41石綿肺

区示露状況

21原告主張への反論

［平成24年度敗訴判決］

、、

（ 



0 （硝2〕平成．唱月園田
（平成．．年目月．．日

［平成25年度敗訴判決］

国敗訴（二審確定）

国放訴国控訴）

！キーヮーード 1 石綿肺がん、クリソタイj[,,dj長扇f;:l＜露

2 判決要旨〈控訴審｝（国敗訴・確定〉
ア〈平成18年認定基準と平成19年補償課長遇知〉

No. 30 



【平成 25年度敗訴判決］

オ〈業務起因性に関する補充判断〉

張主国

点一逮一相一な一主一の「決一l
 

l
一

識
す
一
》』一張一主一の一関一qu

F
 

11業務起因性の判
断基準

21石綿ばく露状況

4 敗訴原因

5 クザソタイルの長期iまく露に係る訴訟上の留意事現

ノ



' 、｛

0 〔脳機能障害1〕平成園年．用園田
｛苧成．．年・・R・・日

1 

2 判決要旨〈第一審及t地訴審｝（国勝訴〉
(1) ｛事故の態様〉

【平成25年度勝訴判決】

N o. 31 



(4) ＜鐙訴人の自覚症状〉

(6) (WH O基準との関係〉

(7) ＜結論〉

11事故の態様から、
控訴人がMTBI
を発症したとは言
えないこと
21自賠責報告書の
提出

31本件事故後の症
状経過から、控訴
1人がMTBIを発

症したとは言えな
b、こと

【平成25年度勝訴判決］

， 

' ' 



［平成25年度勝訴判決】

O〔脳機能障害3〕平成．年園月園日
（平成．． 年．月圃園田

国勝訴（よ告受寝申立中）

国勝訴原告控訴）

！
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2 判決要旨

( 1）ヂi審判決（国勝訴）
ア〈原告の症状〉

イ〈本件事故と原告の症状との因果関係〉

／ 

No. 32 



ウ〈結論〉

（幻控訴審判決（国勝訴）

3 勝訴婆図

1 I交通事故の
程度

21意識障害の
有無

3 I症状の経過

［平成25年度勝訴判決】

国の主張が認められたポイント（主張、証拠）

／ 

' 

f 



I 

【平成25年度勝訴判決1

0 〔脳機能障害1〕平成．．年．．月．．臼 東京高裁判決国勝訴（二審確定）
（平成．．年・圃月．．日 東京地裁判決国勝訴 Jjj{生劫雪

iキーワード：高次脳機能障害

1 事件の概要

2 判決要旨（控訴審（一審判決の引用を含む））（国勝訴）

( 1 ) ＜高次脳機能障害の判断基準〉

No. 33 



3 勝訴要悶

1耳元故と
控訴人の症

状との因果

関係は認め

られないこ

と

21高次脳機能
障害の判断

基準として、

「支援の手

引きJの診断

基準を示し

たこと

【平成25年度勝訴判決】

、
， 



【平成 24年度勝訴判決1

0 〔その他 1 〕平成．．年・lfl•日広島高裁岡山支部判決国勝訴（二審確定）
（平成．． 年．月圃・日岡山地裁判決国勝訴原告控訴〕

1 事件の概婆

2 判決妥旨（国勝訴）

( 1 ) ＜判断枠組み〉〔原審、控訴審〕

No. 34 



【平成24年度勝訴判決1・

( 3）療養上の相当・性〔原容、俊訴審〕

( 4）脳脊髄液減少疲擢怠の有無〔控訴審〕

l I 
／ 

.J 

3 勝訴要因

思の主張が認められたポイント

11医学意見書

21事故による衝撃



, 

【平成 25年度敗訴判決1

0〔漏出症1〕平成．唱月圃臼和歌山地裁判決国敗訴（控訴審係争中）

！キーワード＝－扇吾語表漏出媛、四歳藤嘉

2 判決要旨（罰敗訴）
〔1) ＜脳脊髄液漏出獲の発症の有無〉

No. 35 



3 I原告の障害
等級

4 敗訴要因

日一出疲及び
原告の症状に関する

主張

【平成25年度敗訴判決】

! 



【平成25年度勝訴判決］

キーワード：受動喫煙症、平均的労働者

、I

・No. 36 



( 3) （業務起悶性〉

3 勝訴要因

1 I受動喫煙症
診断基準が

確立した知

見でないこ

と

21平均的労働
者からみて

症状発症の

危険性があ

ったとはい

えないこと

｛平成25年度勝訴判決】

( ': 



キーワード
1 事件の概要

2 半I戻蚕E言
(1) ＜判断枠組み＞

(3) ＜受動喫煙と本件疾病発症との因果関係＞

［平成 26年度勝訴判決］

国勝訴（ ） 

No. 37 



［平成26年度勝訴判決｝

(4) ＜カーボンインクの気化物質と本件疾病発症との因果関係＞

3 勝訴要因

訂妄高麗｝主による肺がん

の発症リスクに係る医

学的知見は確立されて

いないこと

21遺伝要因による肺がん
発症の可能性があった

こと



【平成 25年度勝訴判決1

0 〔化学物貫通敏症2〕平成圃年．．月．．回大阪高裁判決国勝訴（確定）「－Cl副因』一四割

｜キーワード； トルヱン、化学物質過敏症

2 判決要旨
(1) 一審判決（国勝訴）
ア〈原告らが化学物質過敏症を発疲したか否か〉

No. 38 



【平成 25年度勝訴判決］

イ〈トルエン暴露と原告らの疾病との間に相当因果関係が認められるか否か〉

(2) 授訴審判決（国勝訴）
ア〈化学物質過敏症発症の有無及び控訴人らの疾病とトルエン暴露との因果関係〉

園
イ〈控訴審における控訴人らの補充主張に対する判断〉

3 勝訴要因

唱孟指針イ直



,, 

2 判決要旨｛国勝訴）

( 1 ) （判断枠組み〉

【平成24年度勝訴判決］

No. 39 



【平成24年度勝訴判決】

( '・ .. 

負
る
と
に
も
え

に
か
主
務
た
い
ー
＝

鴎
一
一
等
か
を
業
し
は
乙

要
一
一
肢
の
業
る
事
と
い

締
仁
は
担
作
す
従
の
な

司上向

。u

21 原告側の医
師の意見が
原告の状況
を踏まえた
ものではな
く具体的な
緩拠を欠く
こと



f平成24年度敗訴判決］

キーワード：よ絞障害（頚椎症性脊鎚症）、腹痛、鉄製工具の形状と作業蚕雇による負荷

2 判決要旨〈国敗訴）

'( 1) （判断枠組み〉

' ( 

張主

点
一
国

選一相一な一主一の一決一I
「

法
寸
一シヱ張一主一の一国

F

q
u
E
 

1 l上肢障害に
関する過震

性の事実認

定

No. 40 



21腰痛に関す

る過重性

4 敗訴要因

11鉄製工具の，

形状による

重量負荷・

作業態様に

よる負荷の

事実認定

［平成24年度敗訴判決I

／ 



［平成25年度敗訴判決］

iキーワード： 頚肩脱障害、上肢等への負担

2 判決要旨（国敗訴）

( 1 ) （判断枠組み〉

張主国
点一違一相一な一主一の「

決一l
 

l
－
 

出
す
一
ル」一張一主一の一国

T

n
d
「

1 I上肢等lと負
担のかかる
作業

No. 41 



2／発症時期

4 敗訴要因

1 I上肢等に負
担のかかる

作業

21傷病名の特
定と発症時

期

【平成25年度敗訴判決】



iキーワード：縫板断裂、 rJ/¥C:リの効果

2 判決要旨（国敗訴酌確定〉
(1) ＜判断枠組み＞

( 2.) 

(3）くり八ピリ治療の改善可能性〉

No. 42 



3 留の主張と判決の主な相違点

1 I !Iノ、ピ!I~合

療の効果

4 敗訴要因

' •. 国主張

.11局窓等意見の来徴収

2／応訴方針の検討不足

（私病の調査）

【平成25年度敗訴判決］

() 
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［平成25年度勝訴事j決l

0 〔腰痛1〕平成田・年・・R・・日 大阪高裁判決霞勝訴（上告受理申立中）
一一一一一一一－EIS瑚 監司 伝E E圃・；.;;i[<;Jl.l'iil院選出臨調・~·；詰訴ヨE民票l'j誕布団曹E・E・－・E・－

「キーワード r身体障害を有する労働者、平均的労働者基準l

2 控訴審判決要旨（国勝訴）
(1). （一審判決からの引用〉

｜ 

No. 43. 



［平成25年度勝訴判決】

(2) （控訴審における控訴人の主張に対する判断〉 、

｛、 1

3 勝訴婆因

事長身体障害の
程度



1 事件の概要．

2 ・判決要旨（毘敗訴）．．
( ( 1) 

、

3’自｛目t主張と判決との栂違点

N o. il4 



4 敗訴の要因分析

I I 
I 4末梢循環機能の検査
.. l結泉についての評価

れl頚椎疾患の検罰E

． 

（＼ 



［平成25年度勝訴判決1

0 〔労働離1〕平成圃年園月園日福岡高裁判決国勝訴に甑臨）

（平成・E年圃月薗盲目福岡地裁判決国勝訴（原告控訴））

｜キーワード．労働者性、・・・・・・業務執行権 I 

2 判決要旨（控訴審半lj肉
( 1）労働者性の判断

No. 45 



3 勝訴婆因

1 l業務彰抗予告の有無に関
する主張

.~ 

［平成25年度勝訴判決】

国の主蹴E認められたポイント住張、官民船



［平成2・4年度敗訴判決］

〆

2 判決要旨

( 1 ) （判断枠組〉

に

N.ο. 46 



3" 国恨ij主張と判決との相選点.＇・

国側主張ー一一

待遇の相

。剖怯

4 敗訴の婆因分析

本社課長の権限

、la
〆’
Z

也、、



ぐ

［~成 25 年度勝訴判決］

国勝辞（よ資受理申立中〉
且~・~－

！キーワ－i-:：著しい長時間労働、優在骨爾極百五蘇言蚕扇憂言語怪の童画扇

2 控訴審判決要旨
く一審判決あ以下のとおり引用〉
ア〈業務の過震性〉

No. 47 



3 持塑
11 CMLの発症J事言語
iと対する過重労働等の
ストレスの影響

21認定基準がない疾病
l士、一般原員ljにより業
務起因性を判断すでべき
こと

【平成25年度勝訴判決1

国の主張示認めら瓦五示イント



. r ギーワ－］－！＇：原発信肝が~：嘉手F樋張

2 控訴審判決要旨
く一審判決を以下のとおり引用〉
ア〈症状経過〉

【平成25年度勝訴判決1

東京高裁判決．国勝訴（上告受理申立て中〉

No. 48 



【平成25年度勝訴判決】

2／亡夫の死亡原因

「1

3 ；盈霊童堕

iT平菌：土ごの出張業
務の過貫性

一一（
 



［平成24年度勝訴判決］

0 Eその他的平成圃年．月•a 大阪地裁判決題勝訴（控訴審係争中〉

2 判決要旨 C国勝訴）
(1) ｛ジアニシジジと本件疾療との因果関係〉

No. 49 



(3) （芳香族アミン、多環芳香震茨福永索も変異I京花享扇賀〉

cs) ＜結論〉

3 勝訴喜要因

11化学物質の曝録と本
件疾病の因果関係

【平成24年度勝訴判決】

( I 
－、 a’



一－ r平田高官三－6－年度目指圧判浮n---

0 〔その他］平成．．年圃月．．臼 大阪地裁判決国勝訴（控訴審係争中）

［キーワード：糖尿病、長時間労働

2 判決要旨（国勝訴）

(1) ＜判断枠組み〉

No. 50 
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3 勝訴要因

1 l本件疾病発症の相
対的に有力な原因

f平石t-2--0・年度勝訴半1n~1・一一

国の主張が認められたポイント（主張、証拠）



〔

［平成24年度務訴事l決］

0 Eその他5〕平P.!¢－年－.Fl・圃回 東京高裁判決国勝訴（最高裁上告受理申立i:j:I)
〈平成．． 年．．月・E臼東京地裁判決厘勝訴〉

2 牢］j決要旨

( 1 ）東京地裁 E平成・E年圃月圃・日（国勝鷲）〕
ア〈判断枠組み〉 一一

No. 51 



. ( 2）東京高裁｛平成・園寺..Fl圃日｛国勝訴）〕
アイ判断梓緩み（労災保険制度の趣旨）〉

ウ〈平均賃金の算定〉

3 勝訴要因

11これまでの判決例iと
基づく労災保険制度

と個別使用者責任の

関係の主張

'・21 .. §f殺の原闘がA社の
社長の叱素であるこ

との主張

［平成24年度勝訴判決］

”＼ 

( ) 



0 〔二重就労 1 〕平成・#=II~－臼
（平成圃咽月園田

iキ－'7

( 2) ＜業務起因性の評価手法〉

【平成25年度勝訴判決］

No. 52 



【平成25年度勝訴判決】

( 3) ＜本件災害における業務起因性〉

3 勝訴要図

1 I複数の事業
場に勤務し

ている労4勤
者に対する

災害補償責
任の所在

国の主張が認められたポイント（主張、証拠）

「：



人

~干－.•フード：t瓦扇症とぎ性心筋梗裏、治療機会の喪失

2 判決主要旨（国勝訴｝
( 1 ) （判断枠緩み〉

【平成25年度勝訴判決］

No. 53 



(6) （心臓カ子三テ＇~検蚕正芳議機踊裏面

(7）（総合判断〉

3 勝吉正主要因

1T吉Z蕗E,b筋梗
塞の発症との因
果関係

21心臓カテ｝テノレ
l検査の日不ク

【平成25年度勝訴判決】



【平成24年度勝訴判決］

0 ［その他3〕平成圃年圃月園日大阪高裁判決国蹴勝訴t上関申立中）
（平成．． 年・圃月．．日 大阪地裁判決図敗訴・国主主訴）・

2 判決要旨

( 1）第！＇.！.....審判決｛国敗訴）

No. 54 



3 勝訴築盟
十三議融旨

1 I.労災補償給付文
給決定の事実．自

体は、当該事業
場の社会的評価

の低下lこ結びつ
かなb、。

［平成24年度勝訴事j決】、

f‘｝ 
＼ 

国の主張が認められたポイント（主張、証掛



｛平成26年度勝訴判決］

検浜地裁判決留勝訴

No. 55 



(4）くまとめ＞

4 勝訴要因

1 IDVD映像の証拠提出

21原告が提出じた医師の
意見書が判断板拠とし

た1検査が、信頼性が低
いものであったこと

［平成26年度勝訴判決］

国の主張が認められたポイント



［平成2.6年度勝訴判決］

。〔時効〕平成圃唱月園日

｜キーワード：騒音性難聴、時効の起算点｜

2 半l陳要旨（国勝訴）
( 1 ) 伴卿粥抱み（消滅時効の起算，的〉

No. 56 



【平成26年度勝訴判決】

勝訴要因

日孟伽

， 
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IJ E 訴訟を意識した処分

訴訟を意識した処分の必要性 回竺
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刊

，

市
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'if E 訴訟を意織した処分
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1' m 訴宮九日を意識した処分
証拠作成～訴訟対応の観点から
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証拠作成山訴訟対応の観旗か
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滋賀 労働局

1 訟務処理体制について

①応訴方針検討会議の出席者（役職名、人数）
’労災補償課長、主任地方労災補償監察官、地方職業病認量調蚕官 3::g'j 

②法務局協議における出席者（役職名、人数）
労災補償課長、地方職業病認定調査官計2名

2 訴訟追行体制！について

①期日への出廷者（役職名、人数）r,,, l;lj !ill!'長一一計2名

②進捗状況の把握・管理は、誰がどのように行っているのか。
労災補償課長が把握し、期日までにおける処理状況を確認しながら、随時、担
当者へ指示している。

3 準備書面案の作成について

①法務局に提出するまでの確認（決裁）者
且労災補償課長、主任地方労災補償監察官

②準備書面案の作成に当たり、苦慮している点、問題点

判－



4 労災法務専門員の活用について

①労災法務専門員への相談回数（出張相談を含む）（月O間程度）

②労災訟務において、どのような場面で活用しているか。（応訴方針検討、

準備書面作成への助言、敗訴判決の検討、その他（具体的に））

5 医学意見書作成を依頼できる匿師の確保のために工夫したこと、

苦慮したこと

2 



京都 労働局

1 訟務処理体制について

①応訴方針検討会議の出席者（役職名、人数）
’労災補償課長 1名、労災補償厳察官 1名、地方労災補償訟務官 1~言

②法務局協議における出席者（役職名、人数）
労災補償課長 1名、労災裕償監察官 1名、地方労災補償訟務官 1~ 

2 訴訟追行体制について

①期日への出廷者（役職名、人数）
』労災補償課長 1名、地方労災補償訟務官 1名

②進捗状況の把握・管理は、誰がどのように行っているのか。
’訟務官が担当監察官、調整官、労災課長に書面の決裁等の際に報告してい
る。（法務局からの指示事項等については、労災課長に報告している）

3準備書面案の作成について

①法務局に提出するまでの確認（決裁）者
訟務官→担当監察官→調整官→労災課長→基準蔀長

②準備蓄面案の作成に当たり、苦慮している点、問題点

3 



4 労災法務専門員の活用について

①労災法務専門員への相談回数（出張相談を含む）（月O回程度）

②労災訟務において、どのような場面で活用しているか。（応訴方針検討、

準備書面作成への助言、敗訴判決の検討、その他（具体的に））

5 医学意見書作成を依頼できる医師の確保のために工夫したこと、

苦慮したこと

4 
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大阪労働局

1 訟務処理体制について

①応訴方針検討会議の出席者（役職名、人数）
’労災補償課長，労災補償監察官（該当署担当），訟務係会員，該当署労災次
長または労災主務課長
8ないし9名

②法務局協議における出席者（役職名、人数）
巴労災補償課長，地方労災補償訟務官等（主担当及び~lj担当），該当署労災次
長または労災主務課長
4ないし5名

2 訴訟追行体制について

①期日への出廷者（役職名、人数）
'1，第1回期日地方労災補償訟務官等（主担当及び副担当），該当喜芳東茨
長または労災主務課長：3名
2，第2回以降の期日：地方労災補償訟務官等（主担当及び副担当）:2名
3，判決言い渡し期日・地方労災補償訟務官等（主担当及び副担当），該当署
労災次長または労災主務課長：3名

②進捗状況の把握・管理は、誰がどのように行っているのか。
行政訴訟事件経過報告書等による書面による進捗状況を報告または口E厨こよ
る情報交換等
担当訟務官等から訟務係全員→地方労災補償監察官（担当）→主任地方労災
補償監察官→労災管理調整官→労災補償課長→労働基準部長
※該当箸あて文書報告

3 準備書面案の作成について

①法務局に提出するまでの確認（決裁）者
a担当訟務官等→副担当者→労災被償課長→担当訟務官等→本省担当中央
労災補償訟務官→担当訟務官等→大阪法務局

5 



②準備蓄面案の作成に当たり、苦慮している点、問題点

4 労災法務専門員の活用について

①労災法務専門員への相談回数（出張相談を含む）（月O回程度）

②労災訟務において、どのような場面で活用しているか。（応訴方針検討、

準備書菌作成への助言、敗訴判決の検討、その他（具体的に））

5 医学意見書作成を依頼できる医師の確保のために工夫したこと、

苦慮したこと

6 
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兵庫 労働局

1 訟務処理体制について

①応訴方針検討会議の出席者（役職名、人数）
労災補償課長田労災管理調整官E訟務官3名・労災法務専門員1名

②法務局協議における出席者（役職名、人数）
f労災補償課長・E公務官2名（主副t担当者）

2 訴訟追行体制について

①期臼への出廷者（役職名、人数）

l一一者）
②進惨状況の把握・管理は、誰がどのように行っているのか。
I労災補償課長が，随時，期日経過報告に基づいて，法務局に指定された提出
期限前に決裁がまわってくるか確認を行っている。

3 準備蓄箇案の作成について

①法務局に提出するまでの確認（決裁）者
l労災法務専門員・訟務官3・労災管理調整官・労災補償謀蚕二労扇孟準語~長

②準備書面案の作成に当たり、苦慮、している点、問題点

7 



4 労災法務専門員の活用について

①労災法務専門員への相談回数（出張相談を含む）（月O回程度）

②労災訟務において、どのような場面で活用しているか。（応訴方針検討、

準備書面作成への助言、敗訴判決の検討、その他（具体的に））

5 医学意見書作成を依頼できる医師の確保のために工夫したこと、

苦慮したこと



奈良労働局

1 訟務処理体制について

①応訴方針検討会議の出席者（役職名、人数）
l局（3名）労災補償謀長管理調整官労災補償賢察官

署（1名）労災課長

②法務局協議における出席者（役職名、人数）
巴労働局（2名）労災補償課長労災補償監察官

監督署（1名）労災課長

2 訴訟追行体制について

①期目への出廷者（役職名、人数）
目労働局（2名）労災補償課長労災補償監察官

監督署（1名）労災課長

②進捗状況の把握・管理は、誰がどのように行っているのか。
目労災補償課長と労災補償監察官が、直接把握掴管理を行っている。

3 準備書面案の作成について

①法務局に提出するまでの確認（決裁）者
目労災補償課長管理調整官労災補償監察官

②準備書面案の作成に当たり、苦慮している点、問題点

9 



4労災法務専門員の活用について

①労災法務専門員への相談回数（出張相談を含む）（月O回程度）

②労災訟務において、どのような場面で活用しているか。（応訴方針検討、

準備書面作成への助言、敗訴判決の検討、その他（具体的に））

5 医学意見書作成を依頼できる医師の確保のために工夫したこと、

苦慮したこと

10 



和歌山労働局

1 訟務処理体制について

①応訴方針検討会議の出席者（役職名、人数）
目基本的には、労災補償課長、労災管理調整官、労災補償監察官（2）の計4
名で検討し、適宜、局長、労働基準部長に経過報告の上、意見を求めていま
す。また、事案によっては、局長及び労働基準部長！こも検討をお願いしていま
す。

②法務局協議における出席者（役職名、人数）

労災補償課長労災補償監察官（2）計3名

2 訴訟追行体制について

①期日への出廷者（役職名、人数）

労災補償課長労災補償監察官（2）計3名

②進捗状況の把握・管理は、誰がどのように行っているのか。

主担Iま労災補償監察官であるが、常に労災補償課長が監察官の補佐をしな
がら事実の処理を進めていいます。

3 準備書面案の作成について

①法務局に提出するまでの確認（決裁）者

担当労災補償監察官→労災補償監察官→労災管理調整官→労災補償
課長→（労働基準部長）→（局長）

②準備書面案の作成に当たり、苦慮している点、問題点

11 



4 労災法務専門員の活用について

①労災法務専門員への相談回数（出張相談を含む）（月O回稽度）。

②労災訟務において、どのような場面で活用しているか。（応訴方針検討、

準備書語作成への助言、敗訴判決の検討、その他（具体的に））

5 医学意見書作成を依頼できる医師の確保のために工夫したこと、

苦慮したこと

12 



訟務担当者フ、ロック研修協議事項（近畿フ、ロック）

（大阪）
労働局

（大阪）
労働局

（兵庫）
労働局

2 

議題 判決文の検索システム

提案
①現在，各局の事件の判決文をデータにて送付して頂い

理由
ているが，同判決文を例えば，「年度事件番号・事件名」

（できる
「争点別分類」等による事例検索ができるようにできない

だけ具
かについて

体的に
②また，法務局のシステムのように，最高裁・高裁・地裁

記入し
の各判決文（闘の行政訴訟，地公災または民事損害賠償

てくださ
関連）を検索できるようにできないかについて

い。）

議題 準備書面等の検索システム

提案
E璽El3
（できる

①各局の準備蓄函等のデータ検索ができないかについ
だけ具
て

体的に
②判例時報等の検索ができないか

記入し
てくださ
い。）

議題｜訴訟案件の情報共有について

新件が出たときに，本省に補503を報告した時点で類似し
提案｜た訴訟案件についてはすぐ！こ教えてほしい。
理由

1 I （できる
だけ具
体的に｜「00病の上外」や「石綿疾患の時効」などタイトルに入力
記入し｜し，本省でもそれらのタイトルを入れて管理していれば，新
てくださ｜件が報告された時点で担当官の記憶に頼らずに，機械的
い。） Irこすぐに類似事件がヒットして便利なのではないでしょう
か。）

竺乙］1



議題
裁判所のホームページにある「裁判例情報」の利用につい
て

提案
理由（兵庫）

労働局
2 （できる
だけ具 検索方法について教示頂きたい。（キーワードでの検索・年
体的に 代検索でもなかなかヒットしない）
記入し
てくださ
い。）

議題 準備書面作成における追加調査について

提案

（奈良） 理由
準備書面作成において、追加調査（関係者聴取、主治医

労働局 （できる
意見）が必要となる場合がありますが、局または暑のいず

だけ具
れにおいて実施されていますか。

体的に
奈良局の場合は、いずれにおいても職員が少ないことか

記入し
ら、通常業務の負担となるところです。

てくださ
い。）

'-.J. 


